- Université de Strasbourg Année Universitaire 2010/2011
Faculté des Sciences Economiques- Licence 1%° année Economie-Gestion
Et de Gestion de Strasbourg

| : Controle Terminal vendredi 13 mai 2011
UE OPTIONNELLE AU CHOIX .
Matiére : « Introduction au droit »
Sujet de : M. Matmour '
Durée de ’épreuve : 2 h 00
Aucun autre document n’est autorisé

l_ 1l vous est demandé d’apporier un soin particuller i ln présentation de votre copie.

A = Questign in
1. Différencier le droit objectif du droit subjectif.

2. La capacité juridique des personnes physiques.

B~ Ql uestion (5 gg- ints)

La preuve..

C — Analyse d'une situation juridique (12 points)

Arrét n° 356 du 28 mars 2008
Cour de cassation - Premiére chambre civile

Sur le moyen unique, pris en sa premiére branche :

Vu les articles 1147 et 1315 du code civil ;

Attendu que le 7 juillet 2000, M. X... a confié son véhicule & la société Bordelaise d'automobiles
pour qu'il soit procédé au remplacement de la-courroie de distribution ; que le 8 juillet 2001, le
véhicule est tombé en panne aprés avoir parcouru 19 623 km ; que l'expertise diligentée a révélé que
la cause de cette panne était 4 rechercher dans la rupture de la turbine de la pompe 4 eau sur la
poulie de laquelle est positionnée la courroie ; que M. X... a assigné en responsabilité le garagiste et

N



demandé la réparation de son préjudice ;

Attendu que pour accueillir la demande I'arrét énonce que tenue d'une obligation de résultat,
laquelle emporte 4 la fois présomption de faute et de causalité entre la faute et le dommage, la
" société ne pouvait s'exonérer de sa responsabilité qu'en rapportant la preuve qu'elle n'avait commis
aucune faute ; qu'elle ne rapporte pas la preuve qu'elle n'a pas failli dans le contrfle préventif de la
pompe A eau en s'assurant de I'état de la turbine et de l'absence de tout jeu susceptible de désaxer la
poulie, et 4 terme d'entrainer l'usure prématurée de la courroie au risque d'un décalage de la

distribution ;

Qu'en statuant ainsi quand la responsabilité de plein droit qui pése sur le garagiste réparateur ne
s'étendant qu'aux dommages causés par le manquement & son obligation de résultat, il appartenait 4
M. X... de rapporter la preuve que la rupture de la turbine & T'origine de la panne était due a une
défectuosité déja existante au jour de l'intervention du garagiste ou était reliée A celle-ci, la cour
d'appel a inversé la charge de la preuve et violé les textes susvisés ; - '

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur les autres branches du moyen :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, I'arrét rendu le 30 mai 2006, entre les parties,
par la cour d'appel de Bordeaux ; remet, en conséquence, la cause et les parties dans I'état ol elles se
trouvaient avant ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvoie devant la cour d'appel de Bordeaux,

autrement composée ;

Travail A faire :
1. Analysez I’arrét de la Cour de cassation ci-dessus reproduit.
2. Qualifiez juridiquement la responsabilité mise en jeu dans cette affaire ; Justifiez votre réponse.

3. Quel est le raisonnement de la Cour de cassation 7
4, La faute contractuelle est-elle appréciée de la méme fagon selon qu’il s’agit d’une obligation de

résultat ou de moyens ?
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